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LE SONNET DANS LA POESIE DE BLAZE KONESKI

Milan Guréinov

poésic macédonicnne ont été préscntés cn détail par nos

soins 2 la conférence internationale organisée sur un theme
semblable 4 Ljubljana, Slovénic, en 1995. Je ne voudrais pas répéter
ici ce que j’ai déja exposé 1a-bas, mais j’cssaicrai de présenter un
nouveau travail de recherche qui en est Ie prolongement.

1l est intéressant de remarquer que le sonnct, ainsi que sa forme
la plus complexe — la couronne de sonnets — a fait son apparition tout
au début de la nouvelle poésic macédonicnne, immédiatement apres la
codification de sa langue littérairc au milicu du XX¢ si¢cle. Toutefois,
encore que sous I’influence directe de Dante ct de Pétrarque, il s’agis-
sait 12 d’cxpéricnces de versification plutdt que d’ccuvres d’unc va-
leur particulidre. Il était apparcmment nécessaire que s’écoulat un
certain temps pour que la langue poétique se¢ modernise ct se perfe-
ctionne et pour que le sonnct fasse son apparition cn tant qu’ccuvre
poétique véritable ct autochtone. Ce moment st venu cnfin justc au
début des années ‘70, avee le Lit d’épines, recucil de poemes de Petar
Boskovski, congu en forme de sonnets rigourcusement structurés. 1
s’agit 12 d’unc des meilleurs ccuvres poétiques de cette ¢poque ol se
trouvait vérifiée la régle ancicnne sclon laquelle — “lc sonnct suit,
dans son inspiration, le rythme populaire” (“De Rythimis vulgaribus
videlicet de sonctis”™), comme 1’énonga Antonio de Tempo, le plus
ancicn théoriciecn du sonnct.

1l fallait, toutcfois, qu'unc certaine période s’écoule, avant que le
sonnet n’apparaissc, dans tout son éclat, chez Blaze Koneski, le plus
grand podtc macédonien, comme affirmation du principe-clé cxprimé
par lui dans son célebre po¢me La Brodeuse:

Brodeuse, dis
comment {aire naitre

I ’ origine ct Ic développement du sonnct dans la nouvelle
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un chant macédonicn
simple ct rigourcux.

C’est précisément de ces deux syntagmes — “un chant rigourcux
ct simple” — que naft la forme du sonnet chez Blaze Koneski. La ri-
gucur dans la s€lection du matériau et de la structuration du podme,
ainsi que la simplicité de I’expression poétique, sont deux caractéri-
stiques fondamentales qui, ensemble, définissent le sonnet chez
Koneski. En I'occurence, on ne peut pas ne pas relier la premiére —
la rigueur — avec lc fait que Blaze Koneski était non sculement un
pocte, mais aussi un émincnt savant, linguiste et codificateur de la
languce littérairc macédonienne (le “Vuk Karadzik” macédonicn,
comme on I’a souvent appelé); tandis que la clarté ct la simplicité sont
des caractéristiques qui démarquent ce poéte du baroque moderniste
ct d¢ I’hypermétaphorisme de P’expression poétique qui dominait
durant unc certaine période dans la poésic macédonicnne. Mais la
simplicité n’a jamais signifi¢ chez Koneski méme appauvrissement ou
simplification: clle se manifeste comme résultante d’unc complexité
maitriséc car clle ne la precéde pas, comme le dirait Lothman, mais
apparait sur lc fond de celle-ci.

Koneski a publi¢ ses deux premicrs sonnets, “Devstvenici” (Les
Ingénus) ct “Colombo”, au dcbut des années ‘60, dans la dcuxiéme
¢dition du remarquable recucil de La Brodeuse. Suivit une assez
longuce période durant laquelle on ne rencontre pas de sonncts dans
son ocuvre. Avee les années ‘80 commence une nouvelle phase, par-
ticulierement féconde, mais malhcurcusement la dernidre, de la poésie
de Koneski, durant laquelle il produit un grand nombre d’ocuvres
poctiques de trés grande valeur. Une place de choix revient parmi
celles-ci précisément aux sonnets du recucil “Cesmite” (Les Fontai-
nes), de 1984. Ceclui-ci commence en fait avec un cycle de 10 re-
marquables sonncts, ct il y a encore deux autres sonncts dans la
seconde partic du recucil. Enfin, dans son ultime recucil, “Crn oven”
(Le Bélier noir), on trouve encore deux sonncts. Au total, dans ces
trois phases de développement, Koneski a produit 16 podmes sous
forme de sonncts. Il est intéressant de remarquer que le théme histo-
rico-national, par ailleurs trés présent dans I’ocuvre de Koneski, est
peu trait¢ dans les sonncts. Les sujets les plus fréquents sont les mo-
tifs spontanés de la vic quotidicnne, et méme de I’cxistence humaine
la plus simple. Mais ceci ne doit pas nous tromper, car parallélement
apparaissent des th¢mes d’un caractere plus général. Tcls les sonnets:
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“Koto Racin”, “Colombo”, “Che Guevara” ou “Troic”. Ces deux
derniers sont parmi ce que Koneski a fait de micux sous la forme du
sonnet. De toute évidence (la conclusion s’impose), les impulsions
des motifs spontanés nc sont pas en elles-mémes trés importantes
dans ses sonnects. Il importe surtout de constater qu’on y part tou-
jours du détail le plus simple, parfois méme le plus trivial, pour
arriver a I’cssence et au sens profond. Le deuxi¢me ct dernier tercet,
qui contient et souligne 1I’idée principale, a le plus souvent une im-
portance décisive. Souvent, derricre le “tranquillc début” du premier
ct méme du second quatrain, commence a se faire entendre la pensée
poétique essenticlle, qui se parachéve dans les dernicrs vers et atteint
sa culmination que nous ressentons comme une expéricnce réflexive
ct sublimée, comme un message poétique d’unc grande portée. Dans
des sonncts tels que “Magla” (Brouillard), “Troic” ou “Che Guevara”,
nous voyons bicn quc le motif n’est en fait qu’un prétexte. Ceux-ci
traitent les th&¢mes cxistenticls qui s’élévent jusqu’aux dimensions
métaphysiques de la destinée humaine en général.

Du point de vue de la forme, le sonnet se caractérise chez Ko-
neski par son extréme simplicité ct par sa conséquence rigourcuse —
par son uniformité, pourrait-on dire méme. Le vers y est bas¢ sur les
principes de la versification syllabotonique qui est aussi la caracté-
ristique principale de la poésic (écrite) macédonicnne. La plupart des
metres sont des iambes: ils commencent par un mot de liaison, une
préposition ou un pronom, tous non accentués, mais la premitre syl-
labe (accentuée) st trds expressive ¢t important pour lc tonus ryth-
mique de toute la phrase poétique. Le metre se forme librement et il
est susceptible de changement étant donné que 99 pour cent des
rymes sont dissyllabiques. Le vers se termine presque régulicrement
sur un trochée ce qui est aussi dans I’csprit de la languc macé-
donicnne ct de son accent naturel. Exposant nos observations sur les
sonnects de Koneski nous arrivons & la conclusion que le métre y est
changcant ct que la constante, extrémement importante, est la rime. 1l
a 6té dit depuis longtemps, dailleurs, que la rime est le facteur ryth-
mique fondamental du sonnet. A cet égard, Zirmunski avait tout 2 fait
raison lorsqu’il disait dans sa célebre ¢tude sur la rime:

UeM cBOBOAIICC MCTPHUECKAR KOHCTPYKUMS CTHXOTROPCHHUS, TCM
BAX11CC NPUCYTCTBUC PUPMBI KAK NPHCMA MCTPHUCCKOH KOMMO3MUHH.
[...] CaMblil CYIICCTBCHHBLIA NPU3HAK PUPMbl — €C KOMMNO3HWUHOITHASA
pyHKUHS.
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Les rimes, dans les sonncts de Koneski, sont groupées sclon Ie
schéma: AB, AB-AB, AB-CDC-DCD. Ce schéma cst constant ct il est
aboli sculement dans le premicr sonnct, cclui de “Devstvenici” (In-
génus), dans lequel les tercets sont réalisés selon le schéma: CDC
EDF. Etant donné I’importance dc la rime dans Ies sonnets de Kone-
ski, nous nous arrtcrons un peu plus longuement sur cette question.

Nous constaterons, tout d’abord, que, sur les 224 rimes des son-
ncts, deux sculement sont hyperdactyles, alors que toutes lcs autres
sont des trochées, c’cst-a-dire dissyllabiques, avec 'accent sur la
premiére syllabe. [Parmi celles-ci, 170 sont féminines, 52 masculi-
nes. Parmi les rimes [éminines, la plupart (82) sc terminent par la
voyclle “a”, on a ensuite la voyelle “i” (49 fois) ct la voyelle “¢” (26
fois)]. Paralltlement, il y a unc importante fonction phonologique ct
acoustique des assonnances ainsi que des allitérations pour les rimes
de 12. On observe une remarquable alternance des unes ct des autres,
dans Ie tereet final du sonnet “Koto Racin”, ol nous rencontrons ce
vers: “i zbor s¢ zatu na zakana zadna” (“un mot sc fit entendre sur la
dernicre menace”), ot les répetitions de certain sons ct phondmes
sonorcs peuvent s¢ comprendre aussi comme des rimes intéricurcs.,
Mais il cst évidemment nécessaire pour cela de bien connaitre la lan-
guc originale. Dans la traduction, I’exemple ne peut étre convenable-
ment argumenté.,

Dans I¢ cadre de considérations de ce genre sc pose la question
suivante: Ie degré de valeur poétique de certains sonncts ressort—il de
I’harmonic ct de la perfection formelle atteinte, ou bien des libertés
priscs qui suivent le sentiment spontané en rcnongant A la stricte
discipline de la “forme solide et ferme du sonnet™? Je sais que je nc
suis pas lc premicr & poser cette question, mais je suis de ccux qui
estiment qu’clle n’a pas de réponse valable. Le plus réussi parmi lcs
16 sonncts dc Koneski est le sonnet “Magla” (Brouillard) dans lequel
nous avons justement des licenses par rapport & ’harmonic ct 1’uni-
formité des autres sonnets du cycle des “Fontaines” — il y a un fré-
quent mélange de rimes différentes, et c’est précisément 13 que nous
trouvons aussi 1'un des deux sculs picds hyperdactyles de tout le
cycle de sonnets. Toutefois, nous avons comme contre-argument le
premicr sonnet de Koneski, “Les Ingénus”, deja mentionné, ol toutes
les rimes sont “uniformes” — (féminines) — ct ou il n’y a aucunc li-
cence, tant pour le rythme que pour les rimes, cc qui ne I’empeche
pas d’¢tre I'un des plus beaux sonncts de Koneski!



Le sonnet dans la poésie de Blate Koneski 119

Ccci indique que la richesse sémantique du podme n’est pas di-
rectement ot entidrement conditionnée par sa structure sonore ¢t pho-
nologique, méme si une telle affirmation provoquerait unc réaction
négative chez le grand Jakobson. “Le son ct le metre doivent étre
étudi€s comme des éléments de 'ocuvre artistique tout cnticre, ¢t non
pas séparés des significations” ct cet avertissement de René Wéllek ne
ferait que confirmer les qualités des sonncts de Koneski, malgré leur
monotonic prosodique. Analysant avec soin les rimes dans scs
sonnets, je pensc pouvoir conclure que ce qui leur confere unc trés
grande valeur, cn plus de tout le reste, c’est la grande diversité ct
I’extraordinaire richesse de lexique qu’on observe a cet ¢gard. Parmi
les 224 rimes, nous en trouvons sculement quelques unes qui se
répdtent, ce qui confirme I'esprit d’invention ct I’énergic créative du
podte, ainsi que le fait, 3 nc pas oublicr, que Pautcur dc ces sonnets
était non sculement un grand podte, mais aussi un non moins grand
linguiste ct subtil connaisscur dc sa langue maternelle.

Unc particularité encore — mentionnée par Walter Mench dans son
article “Forme ct étre du sonnet” — caractérise les sonnets de Koneski.
C’est ’autonomic ct la beauté de certains sonnets indépendamment
des cycles ot ils apparaissent. Il est fréquent, dit Mench, que dans
un cycle les sonncts soient bons ct beaux dans la mesure sculement,
oll I’on peut les séparer de leur contexte, et il sembilcrait que leur
valeur soit moindre en tant que sonncts s’ils ne sont compréhensibles
que dans lc contexte de ce cycle. Telles sont justement les qualités qui
distinguent les sonnets du recucil des “Fontaines”.

Mentionnons encore une particularité: Théodore de Banville, éta-
blissant dejd unc comparaison entrc Ic sonnet ct I texte dramatique,
soulignait que, par I’effet final, Ic sonnet doit accomplir une fonction
importantc — qu’il doit surprendre le lecteur, achever la pensée poé-
tique par un rctournement inattendu. Dans 'unc de nos études, nous
avons montré quel role important avait chez Koneski la pointe. Celle—
ci est, dans scs sonnets, d’unc importance capitale. Les tercets finals
ont une fonction décisive quant A ’cffet a atteindre. A ce propos, il
n’cst pas rare d’avoir des dénoucments de la pensée poétique absolu-
ment inattendus — comme c’est le cas dans le sonnet /ngénus, des
paradoxes ct des messages (absoluments) surprenants — comme dans
les sonnets “Koto Racin”, “Che Guevara”, “Troie” ou “Pribeziste”
(Refuge), ou sous forme de pensées lucides apparaissent des syntag-
mes qui éclairent tout cc qui a ét¢ dit précédemment, transformant le
dénoucment attendu. Dans de tels sonnets, ou la pointe cst fortement
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exprimee, celle-ci apparait aussi comme acte final du triptyque “thése-
antithdsc-synthe¢sc”, qu’on trouve souvent dans les sonncts de ce
pocte.

L’ccuvre réalisée par Koneski sous forme de sonnets montre que
la poésic macédonicnne a cu en lui son plus grand podte réflexif, ct
quc ce trait peu caractéristique chez nos poltes contcmporains, a
connu chez lui une cxpresion culminante, tout particulitrement dans
les sonnets, oil, peut-on dire sans aucune réserve, nous rencontrons
cette “durcté de diamant du sonnet”, dont parle Arthur Graf.

Pour finir, nous dirons aussi qu’avec I'cxemple des sonncts de
Koneski se confirme aisément 1'idéc que le sonnet cst le genre de
po¢me lyrique “le plus difficile et Ie plus facile a la fois”. Dans son
cas cst absolument vérifiéc I’affirmation que “le sonnet en tant que
forme est fait pour I’homme spiritucl, I'homme de pensée, qui dans
Iinstant de la passion, de I'inspiration, ressent 1’illumination de son
Ctre ct de toutes les forces de son esprit”.

La publication des plus beaux sonncts de Koneski allait &tre sui-
vic par I’apparition d’autres auteurs de recucils constitués exclusi-
vement de sonncts, tels Mihajl Rendzov, avec Ie recucil du “Phénix”
(1987), ou Petre Bakevski, avec son recucil de “100 sonnets”. Ces
nouveaux ouvrages montrent une maitrisc versificatrice absolument
remarquable, mais on n’y trouve pas le degré de perfection créative,
la beauté¢ de marbre, la richesse formelle et sémantique des sonncts
que je me suis cfforcé de vous présenter ici.



